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Аннотация 
Активная работа по обеспечению устойчивости банковско-
го сектора России, стартовавшая в 2013 г., предусматри-
вает применение механизма отзыва лицензии или финансо-
вого оздоровления, которое осуществляется при выявлении 
системной значимости банка как на уровне банковской 
системы в целом, так и на региональном уровне, а также 
риска нарушения функционирования финансового рынка, 
риска ухудшения положения в отраслях экономики или ре-
гиона. В настоящее время в экономических школах нет еди-
ного мнения относительно того, способно ли государство 
как публично-правовое образование долгосрочно поддержи-
вать устойчивость банковской системы или лучше оста-
вить эту задачу саморегулирующемуся рынку, однако все 
эти вопросы крайне актуальны для современного состояния 
национальной экономики. В работе представлены хроноло-
гия изменения механизмов санации в Российской Федерации 
и практики их применения, затронуты вопросы практики 
применения нормативно-правовой базы банковской сферы, 
выделены положительные и отрицательные характери-
стики применения текущего механизма. 
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The energetic efforts to ensure the sustainability of the Russian 
banking sector started in 2013. It stipulated a license revocation 
or the financial recovery instruments application. The financial 
recovery is performed when identifying  the bank  systemic im-
portance both at the level of the banking system as a whole and 
at the regional level, as well as the risk of the financial market 
malfunction, the risk of declining  in the branches of economy or 
in the region. 
At present there is no consensus of opinion among the economic 
schools as to whether the state as a legal public entity is able to 
maintain the stability of the banking system at a long term 
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or it would be better off leaving this responsibility to the self-regulating market. However all these is-
sues are extremely relevant to the current state of the national economy. 
The article aims at reviewing the chronology of the Resolution Mechanisms changes in the Russian 
Federation, as well as the practice of their application, encompasses the issues of the banking sector 





Значительный ущерб, причиненный финансовым кризисом 2008 г., ста-
вит вопрос о том, могли ли органы государственной власти сделать больше для 
предотвращения возникновения финансовых дисбалансов в экономике. Одним 
из мероприятий, направленных на обеспечение устойчивости банковского сек-
тора, является усиление надзора и процесс сокращения количества банков, 
подвергающих отрасль риску.  
Актуальность заявленной темы определяется тем, что санация кредитных 
организаций является относительно молодым механизмом (была введена Феде-
ральным Законом от 27.10.2008 № 175-ФЗ «О дополнительных мерах для укре-
пления стабильности банковской системы в период до 31 декабря 2014 года»), 
перманентно изменяющийся со стороны Банка России по причине возникнове-
ния проблемных ситуаций в области финансового оздоровления, не предусмот-
ренных законодательством. Государственное антикризисное регулирование 
банковского сектора не способно сегодня предотвращать санации: о пробле-
мах, возникающих в кредитных организациях, становится известно только в 
последний момент. Поскольку опыт санации с привлечением инвесторов из 
числа банков и частных лиц повлек за собой возникновение потребности фи-
нансового оздоровления крупной банковской группы (ПАО Банк «ФК Откры-
тие»), под риск попадает устойчивость банковского сектора страны: в случае 
отзыва лицензий у крупнейших частных банков может наступить финансовый 
кризис. 
Объектом исследования выступает система государственного антикри-
зисного регулирования кредитных организаций с позиции нормативно-
правовой базы и сложившейся практики. Предметом – организационный меха-
низм финансового оздоровления кредитных организаций. 
Цель исследования заключается в том, чтобы на основе анализа измене-
ния экономических подходов к финансовому оздоровлению кредитных органи-
заций за период с 2008 по 2018 гг. сформулировать качественные характери-
стики механизма санации, влияющие на стабильность банковского сектора. 
 
Материалы и методы исследования  
Теоретико-методологическую основу исследования составляют труды 
различных авторов в области исследования механизмов финансовых оздоров-
лений: В.Ю. Катаносов, М.Б. Топорнин, Ю.А. Ровенский, Л.А. Бадалов, К.А. 
Гореликов, Д.Ю. Рябов, Б.А. Райзберг. 
Информационную базу исследования составили статистические данные 
Банка России, Агентства по страхованию вкладов и данные управляющей ком-
пания Фонда консолидации банковского сектора. 
Нормативно-правовой основой работы являются федеральные законы 
(Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской 
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127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; Федеральный закон от 
02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности»), положения и ука-
заниями Банка России. 
Методологической основой являются такие общенаучные подходы и ме-
тоды, как диалектической логики (исторический подход, восхождение от абст-
рактного к конкретному) и формальной логики (анализ, аналогия, сравнение, 
индукция и дедукция). 
 
Результаты исследования 
В Российской Федерации острая потребность в применении механизма 
санации возникла в результате финансового кризиса 2007–2008 гг. Согласно 
Федеральному закону от 27.10.2008 № 175-ФЗ «О дополнительных мерах для 
укрепления стабильности банковской системы в период до 31 декабря 2014 го-
да» Агентство по страхованию вкладов (далее – АСВ) и Банк России были на-
делены правом осуществления мер по предупреждению банкротства кредит-
ных организаций в целях укрепления стабильности банковской системы страны 
и защиты интересов вкладчиков и кредиторов банков [1]. В рамках «мер по 
предупреждения банкротства» предполагается финансовое оздоровление (или 
санация). Первые объявления о финансовом оздоровлении банков датируются 
октябрем–ноябрем 2008 г. (ОАО «Банк ВЕФК», АКБ «Электроника» ОАО, 
ОАО «Газэнергобанк», ООО «Башинвестбанк» и пр.). В качестве санатора вы-
ступало АСВ (АКБ «Российский капитал» (АО)) или инвестор. Инвестором 
назначалась другая, более крупная и стабильная кредитная организация, а с 
2014 г. зафиксированы случаи, когда инвестором являлось физическое лицо 
(ПАО «БАНК УРАЛСИБ» - Коган В.И., АО «РОСТ БАНК» – Шишханов М.О.) 
[2].  
В 2014 г. вступили в силу изменения законодательства, функция АСВ по 
осуществлению мер по передаче имущества и обязательств санируемой кре-
дитной организации приобретателям, а также оказание финансовой помощи, 
исключилась. С 2014 г. АСВ проводит мероприятия по урегулированию обяза-
тельств кредитной организации после отзыва лицензии. Данный период отме-
тился введением международных санкций, повышением ключевой ставки Бан-
ка России, ограничением доступа кредитных организаций к заимствованиям на 
внешних рынках капитала с низкой стоимостью привлекаемых ресурсов. Эти 
внешние факторы послужили возникновению новой волны санаций. На рис. 1 
представлен авторский анализ динамики инициаций санаций за период с 2008 
по 2018 гг. 
Кроме внешней конъюнктуры, которая, безусловно, является основным 
фактором необходимости применения механизма финансового оздоровления, 
существует ряд дополнительных факторов: 
а) неправильные управленческие решения: высокорисковые инвестиции, 
несоизмеримые с размером бизнеса сделки (приобретение проблемных акти-
вов, принятие участия в санациях других кредитных организаций, высокорис-
ковые крупные кредитные сделки); 
б) намеренный вывод денежных средств из кредитной организации ли-
цами, принимающими решения; 
в) непредвиденный и масштабный отток средств вкладчиков, юридиче-




А.Э. Кинаш // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 4. 2019. 110123 
 
113 
Рис. 1. Динамика инициаций санаций 
Источник: составлено автором на основе: [2, 3, 4] 
 
С 2013 г. Банком России проводилась политика по сокращению количе-
ства кредитных организаций для целей ликвидации неустойчивых банков, что 
способствует повышению качества регулирования и стабильности сектора. 
Банковский сектор настигла волна принудительных отзывов лицензий кредит-
ных организаций, за десять лет количество кредитных организаций сократи-
лось более чем в 2 раза (с 1 136 на 1.01.2008 до 440 на 1.01.2019 [5]).  
События, происходившие в банковском секторе России с 2013 г., оказали 
существенное негативное влияние на доверие общества банковской системе 
страны. Но если до 2014 г. сокращался банковский сектор за счёт вывода отно-
сительно некрупных и обоснованно неустойчивых кредитных организаций и, в 
соответствии с планами Банка России, то кризис подверг риску значительно 
большее число банков, в том числе крупных участников рынка. Допустить лик-
видацию таких кредитных организаций, как ПАО «БАНК УРАЛСИБ» (ТОП-30 
по активам на момент санации), ОАО Национальный банк «ТРАСТ» (ТОП-30 
по активам на момент санации) было нерационально, поэтому Банк России ак-
тивизировал механизм санации. Для клиентов банка это был предельно благо-
приятный исход. Однако санации крупных банков привели к масштабным про-
блемам в отрасли: в 2017 г. санаторы сами стали нуждаться в финансовом оз-
доровлении. 
Ситуация, связанная с системообразующими банками, требовала измене-
ния механизма санации, так как найти инвестора для кредитных организаций, 
входящих в ТОП-10 по активам, весьма затруднительно [6]. Под системообра-
зующими банками автор понимает кредитные организации, финансовые труд-
ности которых повлекут за собой возникновение кризиса в банковской отрасли, 
либо в стране в целом. Более того, кроме финансовых активов инвестор должен 
обладать компетенциями, которые позволят действительно стабилизировать 
банк, а не довести его до ликвидации. В случае ликвидации крупнейших бан-
ков страны «эффект домино» распространится на другие кредитные организа-
ции, страховые компании, пенсионные фонды, часто находящиеся в группе 
компаний с проблемным банком. Кроме того, под эффект попадут приобрета-
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инвесторами, так и финансовыми структурами (в том числе кредитными орга-
низациями, которые закладывают облигации в Банк России по РЕПО для полу-
чения займов).  
В 2017 г. в соответствии с Федеральным законом от 10.07.2002 № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» (далее – Закон 
о Банке России) был создан Фонд консолидации банковского сектора (далее – 
фонд) для целей финансового оздоровления несостоятельных банков. Фонд 
консолидации банковского сектора был учрежден для санации крупных кре-
дитных организаций.  
Фонд находится под управлением единственного участника – Управ-
ляющей компания Фонда консолидации банковского сектора (далее – УК 
ФКБС). Фонд не является юридическим лицом, формируется за счет отчисле-
ний, которые производят по решению Совета директоров, состоит из денежных 
средств Банка России, обособленных от остального имущества Банка России. 
УК ФКБС имеет статус некредитной финансовой организации (НФО) и органи-
зационно правовую форму общества с ограниченной ответственностью (ООО). 
Банк России является единственным акционером УК ФКБС, таким образом, УК 
ФКБС является автономным подразделением Банка России и полностью им 
контролируется. 
Банк России ежегодно утверждает отчет о деятельности УК ФКБС, в том 
числе проводит оценку эффективности деятельности, в дальнейшем представ-
ляет в Национальный финансовый совет. При появлении фонда годовой отчет 
Банка России дополнился информацией об эффективности использования де-
нежных средств фонда, о текущих мероприятиях по санации кредитных орга-
низаций. 
Положения текущего механизма санации содержатся в следующих нор-
мативно-правовых актах:  
а) Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)»; 
б) Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»; 
в) Федеральный закон от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской 
деятельности». 
Методики и порядки проведения анализа финансового положения Бан-
ком России устанавливаются в соответствии с положениями и указаниями Бан-
ка России [7, 8, 9]. 
В соответствии с Федеральным законом «О несостоятельности (банкрот-
стве)» управляющая компания фонда консолидации банковского сектора дей-
ствует от имени Банка России в вопросе предупреждения банкротства кредит-
ных и страховых организаций, с использованием денежных средств, состав-
ляющих Фонд консолидации банковского сектора или Фонд консолидации 
страхового сектора, а также УК ФКБС осуществляет доверительное управление 
[10].  
Согласно главе X.2 Закона о Банке России УК ФКБС [11]: 
1) от имени Банка России участвует в осуществлении мер по предупреж-
дению банкротства кредитных организаций в соответствии с Федеральным за-
коном «О несостоятельности (банкротстве)» за счет денежных средств фонда; 
2) вправе осуществлять деятельность по доверительному управлению 
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банков) в соответствии с требованиями Федерального закона «Об инвестици-
онных фондах». При этом в доверительное управление могут быть переданы 
денежные средства, имущество, предусмотренное статьей 13 Федерального за-
кона «Об инвестиционных фондах» для паевого инвестиционного фонда соот-
ветствующего вида, а также имущество, предусмотренное статьей 76.11 Закона 
о Банке России (акции; паевые инвестиционные фонды;  права требования по 
субординированным кредитам (депозитам, займам, облигационным займам), 
иным кредитам, депозитам, банковским гарантиям, денежными средствами, 
иным имуществом (имущественными правами), полученным в процессе управ-
ления или переданным Банком России); 
3) вправе осуществлять деятельность по управлению ценными бумагами, 
а также дилерскую деятельность; 
4) исключается право оказания консультационных услуг в области инве-
стиций. 
В случае возникновения проблем, в кредитную организацию вводится 
временная администрация, которая проводит оценку финансового положения 
банка, а в дальнейшем передает управление в УК ФКБС. Посредством фонда 
предполагается, что Банк России будет инвестировать в капитал санируемого 
банка, следующим шагом после оздоровления кредитной организации она бу-
дет продана на бирже. 
Если временная администрация не выявит превышение обязательств над 
активами, то собственники сохранят 25% акций, 75% после завершения сана-
ции перейдут в собственность фонда. Средства на счетах топ-менеджмента 
списываются в пользу покрытия расходов на финансовое оздоровление, также 
законодательно предусмотрен возврат премиальных. 
За период с конца 2017 по апрель 2019 гг. УК ФКБС осуществляло дове-
рительное управление 10 кредитных организаций: АО «ВОКБАНК», ПАО 
«МИнБанк», «Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ПАО), АО Банк АВБ, Банк 
«ТРАСТ» (ПАО), АО «РОСТ БАНК», АО Банк «Советский», ПАО «БИН-
БАНК», ПАО «Промсвязьбанк», ПАО Банк «ФК Открытие».  При этом процесс 
санации не гарантирует, что в результате каждая кредитная организацию будет 
реабилитирована: риск отзыва лицензии сохраняется в том числе по санируе-
мым банкам. Ситуация, возникшая с АО Банк «Советский», когда банк саниро-
вался УК ФКБС, а затем лицензия банка была отозвана, является подтвер-
ждающим примером.  
Дискутируя о положительных изменениях механизма санации не стоит 
упускать инцидент, связанный с попыткой продажи ПАО «Азиатско-
Тихоокеанский Банк»: открытый аукцион по продажи акций банка после сана-
ции был признан несостоявшимся в связи с отсутствием участников торгов. 
Таким образом, кредитная организация до сих пор в собственности Банка Рос-
сии, но будет ли это исключением, или стоит ожидать повторения?  
Подводя итоги, автор отмечает, что актуальность вопроса финансового 
оздоровления банков на протяжении 10-ти лет не снижается: регулятор перма-
нентно проводит мероприятия по улучшению механизмов санации. Наблюда-
ется высокая вовлеченность государства в процесс управления банковской сис-
темой, как следствие – повышение надежности отрасли. 
Сегодня в качестве финансирования санаций предусматривается не толь-
ко привлечение частных инвестиций, но и государственное финансирование: 
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ка России, льготное кредитование Банком России и средства фонда страхова-
ния вкладов.  
Дискурс об обоснованности финансовых вложений в санацию банка со-
храняется до сих пор, изменение механизма санации и появление УК ФКБС не 
позволило в полной степени исключить эту проблему. 
Создание Фонда консолидации банковского сектора с одной стороны 
увеличит число банков с государственным участием, а с другой позволит не 
допустить финансовой дестабилизации на макроуровне. Согласно позиции 
Банка России, фонд стремится к продаже кредитных организаций после сана-
ции, но первый опыт оказался неудачным: до аукциона по продаже были до-
пущены два участника (ПАО «Совкомбанк» и ПАО «Московский кредитный 
банк»), но отказались от приобретения акций. Представитель   ПАО «Совком-
банк» в качестве причины отказа от приобретения акций ПАО «Азиатско-
Тихоокеанский Банк» указал слишком высокую нижнюю цену аукциона (стар-
товая цена составляла 9,9 млрд. рублей, а минимальная цена - 6 млрд. рублей), 
в ПАО «Московский кредитный банк» прокомментировали отказ по причине 
изменения своего видения развития в регионе. В сложившейся ситуации, воз-
можно, стоит рассмотреть частного инвестора, однако жесткое государствен-
ное регулирование банковского сектора простимулировало потерю интереса к 
банковскому бизнесу в стране. Если частный случай превратится в тенденцию, 
то мы будем наблюдать излишнее огосударствление отрасли. 
Следующая проблема санации заключается в относительной безответст-
венности собственников санируемых банков. Проблема с санируемым банком 
не всегда связана с кризисной ситуацией в стране, которая могла развиться 
стремительно, зачастую причиной санации служит вывод средств собственни-
ком с мошенническими намерениям, или ошибочное инвестирование: собст-
венник своими действиями довел банк до проблемной ситуации, а стабилизи-
ровать привлекается государство. Процесс финансового оздоровления предпо-
лагает как минимум  временного устранения собственников от процесса управ-
ления, так как эта функция передается временной администрации. Финансиро-
вания от собственника не требуется, реабилитация банка проводится за счёт 
государственных или частных инвестиций.  
Пример санации ПАО Банк «ФК Открытие» обнажил проблему статуса 
«too big to fail»: крупная кредитная организация в любом случае будет саниро-
вана, так как подтверждается эффективность объема выделенных Банком Рос-
сии средств на финансовое оздоровление относительно величины ущерба эко-
номике. Безнаказанность крупных игроков рынка способна провоцировать не-
оправданное наращивание активов банками для приобретения статуса «too big 
to fail», пренебрегая принципами управления. 
Таким образом, автор выделяет два ключевых этапа эволюции мер по 
предупреждению банкротства, инициируемые государством: 
1) 2008 – 2017 гг. – меры по предупреждению банкротства, осуществ-
ляются АСВ (с возможным привлечением инвесторов); 
2) 2017 г. – настоящее время – меры по предупреждению банкротства, 
преимущественно осуществляются УК ФКБС, с использованием средств фон-
да, и АСВ (с возможным привлечением инвесторов). 
Внедрение нового механизма санации направлено на сокращение расхо-
дов государства и сроков реабилитации банков, на повышение эффективности 
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процесса финансового оздоровления и создание равных конкурентных условий 
для деятельности кредитных организаций.  
Рассмотрев динамику изменений моделей санации, остановимся на про-
блеме оценки эффективности санации. По каким критериям принимается ре-
шение о необходимости проведения процедуры оздоровления, существует ли 
перечень объективных событий, при наступлении которых принимается одно-
значное решение.   
Согласно статье 189.10 Закона о банкротстве выделяются следующие со-
бытия, при наступлении которых Банк России вправе осуществлять меры по 
предупреждению банкротства: 
1) банк неоднократно за последние 6 месяцев не удовлетворяет тре-
бования кредиторов по собственным денежным обязательствам, не исполняет 
обязанность по уплате обязательных платежей (на срок до 3 дней) по причине 
отсутствия или недостаточности средств на корреспондентских счетах банка; 
2) банк не удовлетворяет требования кредиторов по собственным де-
нежным обязательствам, не исполняет обязанность по уплате обязательных 
платежей (в срок более чем 3 дня) по причине отсутствия или недостаточности 
средств на корреспондентских счетах банка; 
3) банк допускает снижение капитала более чем на 20% по сравнению 
с максимальной величиной, достигнутой за последние 12 месяцев, на фоне на-
рушения одного из обязательных нормативов, установленных Банком России 
(одновременные факторы); 
4) нарушает любой из нормативов достаточности капитала; 
5) нарушает норматив текущей ликвидности (Н3), в течение послед-
него месяца более чем на 10%; 
6) допускает уменьшение величины капитала до уровня ниже размера 
уставного капитала. 
При обнаружении любой из причин, владельцы банка обязаны обратить-
ся в Банк России с просьбой о проведении санации. В случае, если банком са-
мостоятельно не были выявлены нарушения, то нарушения будут выявлены в 
результате плановой или внеплановой проверки Банка России. По результатам 
такой проверки может быть инициирована санация банка. 
На сегодняшний день остро стоит проблема своевременного получения 
достоверной информации о финансовом положении кредитной организации. 
На примере последних крупных санаций (ПАО Банк «ФК Открытие», ПАО 
«БИНБАНК») отсутствуют заявления Банка России о каких-либо ранних мерах 
предупреждения санации. Кризис доверия к банковской отрасли усугубляется: 
возможно сокращение привлечения средств в банки с негосударственным уча-
стием. Пример безуспешной попытки продажи акций ПАО «Азиатско-
Тихоокеанский Банк», аналогично, является подтверждением кризиса доверия: 
почему банк продается на аукционе, а не поглощается крупным государствен-
ным банком? 
Не менее важной стратегической проблемой является эффективность фи-
нансирования оздоровления кредитной организации. По данным Банка России 
по состоянию на 1 января 2019 г. суммарная стоимость активов банков, в от-
ношении которых утверждены планы по санации с участием Банка России или 
АСВ составила 9,95 трлн руб., что составляет 10,6% от совокупного показателя 
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Меры по предупреждению банкротства кредитных организаций осущест-
вляются УК ФКБС. В соответствии со статьей 76.12 Закона о Банке России 
ежегодно главным аудитором Банка России проводится оценка эффективности 
использования средств фонда [11]. 
Банк России под аудитом эффективности понимает оценку достижения 
целевых показателей и планируемых результатов, при минимизации затрат и 
максимально возможной отдачей от доступных ресурсов [12, 13]. 
По состоянию на 1 января 2019 г. с использованием старого механизма 
санации (осуществление мер по предупреждению банкротства с участием 
АСВ) продолжается финансовое оздоровление в отношении 21 кредитной ор-
ганизации, с использованием нового механизма санации (осуществление мер 
по предупреждению банкротства с участием Банка России) проводится финан-
совое оздоровление в отношении 5 кредитных организаций. С 2018 г. Банком 
России не было принято ни одного решения о начале санации с участием АСВ, 
которые предусматривают выделение финансовой помощи [2, 4]. 
В рамках работы по направлению стабилизации банковского сектора 
Банк России с использованием средств фонда в 2018 г. осуществил докапита-
лизацию ПАО «БИНБАНК», АО «РОСТ БАНК», АО Банк АВБ, Банка 
«ТРАСТ» (ПАО) и «Азиатско-Тихоокеанского Банка» (ПАО), став владельцем 
свыше 99,99% обыкновенных акций.  
Размер финансирования ПАО Банк «ФК Открытие» за 2017 г. составил 
836,2 млрд руб. (в т.ч. докапитализация – 456,2 млрд руб., поддержание лик-
видности – 380 млрд руб.). Размер финансирования ПАО Банк «ФК Открытие» 
за 2018 г. составил 565,84 млрд руб. Докапитализация в 2018 г. ПАО Банк «ФК 
Открытие», предусматривала оказание финансовой помощи ПАО «РГС Банк» и 
АО НПФ «Открытие» (ранее – АО «НПФ «ЛУКОЙЛ-ГАРАНТ»), а также ком-
пенсацию убытка ПАО Банк «ФК Открытие» от обесценения стоимости ПАО 
СК «Россгострах».  
На сегодня, благодаря докапитализации ПАО «БИНБАНК», ПАО Банк 
«ФК Открытие», «Азиатско-Тихоокеанский Банка» (ПАО) выполняют все тре-
бования к достаточности капитала. «Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ПАО) 
готов к продаже на торгах. 
Санируемый банк может быть использован не только для продаж: в 2018 
г. на базе санируемого Банка «ТРАСТ» (ПАО) был создан банк непрофильных 
активов. В 2019 г. к банку непрофильных активов был присоединен АО «РОСТ 
БАНК» и АО Банк АВБ, аналогично, санируемые Банков России или АСВ. 
Моделирование сценария банкротства в 2017 г. (по кредитным организа-
циям: ПАО Банк «ФК Открытие», ПАО «БИНБАНК», ПАО «Промсвязьбанк») 
показало, что использование средств фонда на финансовое оздоровление в об-
щей сумме 1456,2 млрд руб. позволит предотвратить потери экономических 
субъектов в размере не менее 2594,6 млрд руб. 
При этом на момент моделирования в 2017 г. на финансирование ПАО 
Банк «ФК Открытие» закладывалось только 836,2 млрд руб., а реальный размер 
инвестиций больше на 565,84 млрд руб., использованных в 2018 г. 
Моделирование сценария банкротства в 2018 г. (АО Банк АВБ, «Азиат-
ско-Тихоокеанского Банка» (ПАО), Банка «ТРАСТ» (ПАО), АО «РОСТ 
БАНК») показало, что использование средств фонда на финансовое оздоровле-
ние в общей сумме 1248,9 млрд руб. позволит предотвратить потери экономи-
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На рис. 2 представлено сравнение заявленного объема использованных 




Рис. 2. Сравнение объема использованных средств фонда и потенциальных 
потерь экономических субъектов в 2017-2018 гг. 
Источник: составлено автором по [3, 4] 
 
Проблема с увеличением финансирования санации ПАО Банк «ФК От-
крытие» подтверждает указанные Банком России риски и достоверность моде-
лирования. 
Ситуация с ПАО Банк «ФК Открытие» и присоединённым к нему в янва-
ре 2019 г. ПАО «БИНБАНК», а также создание банка непрофильных активов (в 
соответствии слияния трех кредитных организаций) подтверждает намерения 
Банка России об огосударствлении отрасли. В первом случае размеры банков-
ской группы будет настолько велики, что невозможно будет подобрать нового 
собственника из числа существующих банков (кредитные организации не рас-
полагают таким объемом свободных денежных средств), а привлечь инвестора 
из числа зарубежных банков весьма затруднительно в сложившейся атмосфере 
жесткого государственного регулирования отрасли. Во втором случае сама 
специфика группы не предполагает ее дальнейшей продажи. 
Само по себе огосударствление банковской системы сделает её еще ме-
нее конкурентной и менее эффективной, но нет причин отрицать, что банков-
скую отрасль ждет дальнейшая «консолидация» в руках государства, кроме 
того это будет полностью соответствовать тенденциям, сложившимся в других 
отраслях экономики.  
 
Выводы 
В результате исследования выделены положительные характеристики 
нового механизма санации: 
1) обеспечение соблюдения санируемыми банками нормативных тре-
бований в короткие сроки; 
2) исключение зависимости финансового оздоровления кредитной ор-
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3) возможность санации крупных кредитных организаций, включая 
системно значимые; 
4) сохранение доверия общества к банковской системе страны (избе-
гаем отток вкладчиков, как в зарубежные банки, так и в другие формы инве-
стирования средств). 
Наряду с положительными, автор предлагает выделить отрицательные 
характеристики механизма санации: 
1) риск чрезмерного огосударствления отрасли; 
2) деформация системы управления банковскими рисками: теряется 
ценность качественного менеджмента, поскольку банки могут всегда рассчи-
тывать на поддержку государства; 
3) сокращение конкуренции: чрезмерная консолидация банковского 
сектора; 
4) текущий уровень моделирования потенциальных инвестиций на 
санацию; 
5) риск невозможности реализаций акций санируемых банков. 
Перманентное участие государства в оздоровлении банковского сектора 
постоянно увеличивает функции Банка России, а также накапливает себе фи-
нансовые риски, что, при наступлении кризиса, скажется крайне негативно на 
экономике страны.  
Более того, стоит обратить внимание на моральный аспект финансового 
оздоровления. В ситуации с единичными случаями санации в обществе финан-
совое оздоровление выглядит «спасением», которое проводит государство. Ко-
гда санация принимает масштабный характер, то это воспринимается как ре-
шение силами общества, осуществляемое «руками» Банка России, проблем уз-
кой группы людей: компаний, крупных вкладчиков, собственников и руково-
дителей банков.  
По мнению автора, ключевым направлением развития банковского сек-
тора должен стать не реабилитационный механизм, а предиктивный монито-
ринг кредитных организаций на предмет выявления первичных признаков в их 
деятельности, которые способны привести к риску банкротства кредитной ор-
ганизации. Используя статистику санируемых банков, необходимо выделить 
перечень ранних триггеров и разработать меры, предотвращающие необходи-
мость финансового оздоровления. Как отмечено в докладе Банка России «Во-
просы и направления развития регуляторных и надзорных технологий 
(RegTech и SupTech)» [14], Банк России планирует реализацию инновационных 
технологий RegTech (выполнение требований регулятора и управление риска-
ми) и SupTech (процесс регулирования и надзора за участниками рынка). Ис-
пользование цифровых технологий для выполнения регуляторных требований 
и повышения эффективности регулирования и надзора (Regulatory Technology 
и Supervisory Technology) помогает снизить регуляторную нагрузку и одновре-
менно увеличить качество отчетной информации, обеспечить прозрачность 
деятельности финансовой организации [15]. 
 
Заключение 
Под антикризисным регулированием автор предлагает понимать перма-
нентную политику государства, направленную на обеспечение мер для стаби-
лизации экономики на всех стадиях кризиса и защиту экономических субъек-
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лирования определена денежно-кредитной политикой государства, проводимой 
Центральным банком.  
Под финансовым оздоровлением кредитной организации автор предлага-
ет понимать осуществление мер по предупреждению банкротства кредитной 
организации.  
В статье были рассмотрены первопричины возникновения механизма 
финансового оздоровления и какие изменения механизма произошли за 10 лет. 
Автор отмечает актуальность вопроса финансового оздоровления банков: регу-
лятор перманентно проводит мероприятия по улучшению механизмов санации. 
Наблюдается высокая вовлеченность государства в процесс управления бан-
ковской системой, как следствие – повышение надежности отрасли. 
На сегодня в качестве финансирования санаций предусматривается не 
только привлечение частных инвестиций, но и государственное финансирова-
ние: имущественный взнос Российской Федерации или Банка России, средства 
Банка России, льготное кредитование Банком России и средства фонда страхо-
вания вкладов.  
Дискурс об обоснованности финансовых вложений в санацию банка со-
храняется до сих пор, изменение механизма санации и появление УК ФКБС не 
позволило в полной степени исключить эту проблему. 
Автор обращает внимание, что ключевым направлением развития бан-
ковского сектора должен стать не реабилитационный механизм, а предиктив-
ный мониторинг кредитных организаций на предмет выявления первичных 
признаков в их деятельности, которые способны привести к риску банкротства 
кредитной организации. Решение данного вопроса возможно с использованием 
инновационных технологий: Regulatory Technology и Supervisory Technology.  
Предиктивный мониторинг предполагает разработку методологии вопро-
са для осуществления антикризисного управления внутри кредитной организа-
ции и антикризисного регулирования со стороны Банка России. Данный вопрос 
планируется детально проработать в следующих трудах автора.  
Поскольку текущий механизм санации предполагает преимущественно 
финансовые вложения в санируемый банк, остается непроработанным вопрос 
мероприятий, которые реализуются банком изнутри с точки зрения развития 
бизнеса. 
Автор предлагает под критериями финансового оздоровления кредитной 
организации понимать не только выполнения нормативов Банка России, а со-
ответствие стратегии развития кредитной организации. В случае выявления 
значительных отклонений от стратегии банка, необходимо либо заново утвер-
ждать корректировки стратегии, либо прорабатывать план развития банка для 
достижения установленных ранее целевых показателей. Регулятор со своей 
стороны должен контролировать процесс стратегического планирования кре-
дитной организации и выполнения стратегии путем отслеживания ключевых 
метрик. 
Ежедневный мониторинг деятельности кредитной организации со сторо-
ны Банка России позволит оперативно реагировать на проблемы банка, как 
представителями регулятора, так и лицами, принимающими решения. На на-
чальном этапе считается рациональным подготовить статистику по банкам, в 
отношении которых осуществляются меры по предупреждению банкротства, 
выработать перечень триггеров, идентифицирующих на раннем этапе перспек-
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левыми метриками будет считаться сокращение объемов финансирования са-
наций за счет средств фонда, так как на начальном этапе иной масштаб про-
блем, более того привлечение финансирования может и не потребоваться. 
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